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Neigel ./. Schwarz + Schmid

Berufung Oberlandesgericht Karlsruhe

Pressemitteilung

Nach intensiver Prufung der Entscheidungsgriinde des Urteils des Landgerichts Mannheim
vom 05.10.2012, AZ: 7 O 369/06 in der Sache der Kunstlerin Julia Neigel gegen ihre
friheren Bandkollegen Axel Schwarz und Andreas Schmid haben wir uns entschlossen,
das Mandat fiir Julia Neigel zu tibernehmen und das Verfahren in der 2. Instanz nun von
hier aus fortzusetzen.

Gegen das Urteil des Landgerichts Mannheim 7 O 369/06 haben wir inzwischen Berufung
zum OLG Karlsruhe eingelegt.

Entgegen voreiliger 6ffentlicher Stellungnahmen der Bevollmichtigten der Beklagten, wel-
che mangels seinerzeitigem Vorliegen der Urteilsgriinde inhaltlich gehaltlos erscheinen,
hat das Landgericht Mannheim dem Sachvortrag der Kiinstlerin, in den Anfangsjahren
ihrer Karriere von den Beklagten getduscht und tbervorteilt worden zu sein, keine Absage
erteilt, sondern diese Fragestellung weitgehend unbeantwortet gelassen.

Indes hat das Landgericht Mannheim fiir eine namhafte Anzahl von Titeln ausgefiihrt, da-
von Uberzeugt zu sein, dass Julia Neigel die Gesangsmelodien dieser Titel allein geschaf-
fen habe. Dies betrifft u.a. auch Titel, an welchen fiir die Kiinstlerin bisher gar kein Kom-
positionsanteil registriert wurde.

Leider beruht die abweisende erstinstanzliche Entscheidung des Landgerichts Mannheim
auf einer Haufung schwerwiegender formeller und materieller Rechtsfehler und setzt sich
erkennbar in Widerspruch zu den Verfahrensvorschriften der ZPO und den Gesetzen der
Denklogik. Insbesondere eine Vielzahl schwerwiegender Verfahrensfehler des Landge-
richts Mannheim, welche zu der tberraschenden (vollstandigen) Klagabweisung in 1. In-
stanz gefuihrt haben, werden vor dem OLG Karlsruhe zu behandeln sein, das Urteil wird
in dieser Form keinen Bestand haben konnen.
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Soweit das Urteil die von der Klagerin erkldrten Anfechtungen der bis Mitte der 90er Jahre
getroffenen Vereinbarungen mit den Beklagten im Hinblick auf die Tauschungen der Be-
klagten als verfristet und Anspriiche auf Aufhebung derselben als verjdhrt ansieht, hat das
Landgericht Mannheim - bei stetig wechselnden und vollig veranderten Besetzungen der
erkennenden Kammer - entgegen friiherer Feststellungen erkennbar Ubersehen, dass die
durch Tauschung der Kligerin herbeigefiihrten Vereinbarungen mit den Beklagten sitten-
widrig und nichtig sind, ohne dass es der Abgabe von Erkldrungen durch die Klédgerin be-
durft hatte.

In gleicher Weise wurde offenkundig iibersehen, dass Tatbestande strafrechtlichen Verhal-
tens, welche durch Tiuschungshandlungen begriindet werden, vor der Beendigung einer
solchen Tat strafrechtlich nicht verjahren konnen und insoweit zivilrechtliche Anspriiche
auf Herausgabe des Erlangten ebenso bestehen, wie die Arglisteinrede einer fortdauernden
Erfiillung solcherart getroffener Vereinbarungen durch den Geschadigten entgegensteht.

Den einhergehend mit der verfrilhten tendenzidsen Pressemitteilung der Beklagten zu
erwartenden weiteren prozessualen Sachvortrag der Beklagten in der Berufungsinstanz vor
dem OLG Karlsruhe werden wir sodann auch dahingehend zu priifen haben, ob der fiir
die Beklagten seinerzeit noch duBerst schonende Prozessvergleich vor dem OLG Karlsru-
he im vorausgegangenen Verfahren um den Titel ,Schatten an der Wand” moglicherweise
unwirksam und anzugreifen sein wird und auch dieses Verfahren dann vor dem OLG
Karlsruhe fortzusetzen sein wird.

Wir sind entschlossen, die Rechts- und Verfahrensfehler des Landgerichts umfanglich an-
zugreifen und auch die daraus folgenden schwerwiegend fehlerhaften Wurdigungen der
Beweisaufnahme vor dem OLG Karlsruhe aufzuzeigen.

Entge der offentlichen Darstellung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts
Mannhe|m letztlich keinen Bestand haben kénnen.
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